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2 ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc., asudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Anezky
Kellovej v pravnej veci navrhovatefky Markiza — Slovakia, s.r.o., Blatné ¢&. 334, PSC
900 82, zastupenej Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou, Bratislavska 1/A, 843 56
Bratislava proti odporkyni Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava, Nam.
SNP ¢&.12, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/109/2002 zo
diia 2. jala 2002, spravne konanie €.: 120-Pg0/0-765/2002, takto
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ozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/109/2002 zo
dna 2. jula 2002, spravne konanie ¢.: 120-Pg0O/0-765/2002 potvrdzuje.

Ugastnici nemaj pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Odporkyfia rozhodnutim z 2. jula 2002, ¢.k. RP/109/2002, spravne konanie &.
120-Pg0O/0-765/2002 ulozila navrhovatelke podfa ustanovenia § 67 ods. 5 zakona &.
308/2000 Z.z. o vysielani aretransmisii a ozmene zakona & 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach (dalej len ,zakon“) pokutu vo vyske 100 000 Sk ato na tom
skutkovom zaklade, Zze navrhovatefka ako drzitefka licencie ¢. T/41 dia 21. apri-
la 2002 odvysielala prispevok pod nazvom ,ANO po roku“ v spravodajskej relacii
Televizne noviny.
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Navrhovatefka podanym odvolanim sa domahala zru$enia rozhodnutia
odporkyne namietajuc, Ze predmetny prispevok nebol politickou reklamou politickej
strany ANO. Prispevok bol Standardny spravodajsky material ztlacovej besedy
politickeho subjektu, aky navrhovatelka ako vysielatel pravidelne vysiela o vietkych
relevantnych politickych stranach. Aj takouto formou sa zabezpeduje v spravodajstve
dostatok informacii o Cinnosti politickych subjektov. Prispevok bol uvedeny logom
politickej strany, Co je v televiznom spravodajstve Uplne Standardny postup — logo
politickych subjektov patri k zakladnym prvkom, ktoré vyuZiva relacie Televizne
noviny. Pouzité ilustratné zabery saviseli vyluéne s témou prezentovanou na tladovej
besede. Predmetny prispevok svojim rozsahom v niCom nevynudzoval z ramca
rozsahu ostatnych prispevkov. Navrhovatefka navrhla rozhodnutie odporkyne ako
nezakonné zrudit, kedZe predmetny prispevok podfa jej nazoru nebol politickou
reklamou a preto sa nemohla dopustit' protipravneho konania.

V podanom vyjadreni k opravnému prostriedku odporkyiia vysvetlila postup
a rozhodnutie v danej veci. Vykonala skutkovy apravny rozbor veci spésobom
zhodnym ako v napadnutom rozhodnuti, poukazujuc na zakonnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Preto navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu$ny na konanie (§ 246
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) postupujic rodfa tretej hlavy piatej asti Obgianskeho
sudneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie odporkyne
z dévodov uvedenych v odvolani a po prejednani veci na nariadenom pojednavani
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.

Z obsahu spisu odporkyne vyplava, Ze navrhovatefka diia 21. aprila 2002
v rdmci programu Televizne noviny vysielanom od 19.2 hod. odvysielala prispevok,
ktory bol uvedeny grafikou: logom politickej strany ANO a titulkom: ANO po roku.
Obsah odvysielaného prispevku bol nasledovny:

L. Karasek, moderator programu, ho uviedol nasledovne: ,Presne pred rokom
Aliancia nového ob¢ana predstavila pripravny vybor strany. Dnes méa v 74 okresoch
Slovenska 244 zakladnych stran s medzinarodnou akceptaciou.”

A. KuliSova (redaktorka): ,Predstavitelia ANO po roku spokojne skonstatovali, Ze
Aliancia dnes patri medzi stabilizované politické strany, s preferenciami, ktoré bez
problémov staia na vstup do parlamentu a podfa predsedu Pavla Ruska svojimi
prioritami navySe vyznamne ovplyvnili spravanie sa ostatnych politickych stran.“

P. Rusku (predseda ANO): ,aby sme podporili realizaciu reforiem, o ktorych v tejto
krajine uz po¢uvame roky, ktoré nie je problém pomenovat, ale ktoré je priam
nemozné realne uskuto¢nit “
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A. KuliSova: ,Prioritami Aliancie aj nadalej ostavaju predovSetkym zasadné reformy
v Skolstve a zdravotnictve, podpora stukromného sektoru aje nevyhnutné zastavit
tiez zadlZovanie krajiny."

V obraze: odjazd z loga strany (ANO Aliancia nového obéana) na heslo (Slobodne
a zodpovedne), nasledne prezentacia — ,plagat‘ s textom: ,,Silné regiony — silné
Slovensko* Slobodne a zodpovedne a logom ANO - Aliancia nového obéana.

L. Litner (podpredseda ANO): ,Sedemkrat sme na tlacovych konferenciach upozornili
na rizika ekonomického vyvoja. Sucasna situacia nam dava zapravdu.”

V obraze: prezentacia — ,plagat‘ s textom: ,,Stale ta ista pesnicka? Zmen kapelu!
Povedz nahlas svoje ANO! logom ANO — Aliancia nového ob&ana a heslo Slobodne
a zodpovedne, nasledne ind prezentacia — ,plagat” s textom: ,,Stale t'a tahaju za
nos? Urob stym kratky proces! Povedz nahlas svoje ANO! logom ANO -
Aliancia nového ob¢ana a heslom Slobodne a zodpovedne.

P. Rusko: ,Nemyslime si, Ze sa brankar hodnoti podfa toho, kofkym gélom zabranil,
ale podfa toho, koho dostane. Po druhé, myslime si, Ze tato vlada naozaj za $tyri
roky urobila vefa chyb”.

A. KuliSova: ,Do volieb pdjde Aliancia s novym heslom — Slobodne a zodpovedne —
a po prvom Uspechu — zvoleni jej kandidata za predsedu bratislavského VUC —
oCakava v parlamentnych volbach priblizne 10% Alena Kuli$ova, Televizia Markiza.*

Podfa § 32 zakona, vysielanie politickej reklamy a reklamy propaguiticei
naboZenstvo a ateizmus sa zakazuje, ak osobitny predpis neustanovuje inak
(ods. 10). Politicka reklama na ucely tohto zakona je verejné oznamenie za podporu
politickej strany, politického hnutia, ¢lena strany alebo kandidata, pripadne v ich
prospech pri volebnej kampani alebo pri referendovej kampani.

Podfa nazoru sudu, ked odporkyria vo vy§$ie citovanych vyrokoch, videla
naplne'hié pojmovych znakov politickej reklamy, ako ju definuje citované ustanovenie,
a tym aj porusenie zakazu jej vysielania, nemozno jej ni¢ vytykat. Uvahy, ktorymi sa
pritom riadila, zodpovedaji zasadam spravneho uvazenia Iogickéhb myslenia. Pre
spésob arozsah argumentacie aj vkontexte snormami vy$Sej pravnej sily,
Ostavn?mi principmi, nie je ktomu &o dodat. Aj podfa nazoru sudu odvysielané
prejavy mali agitatny raz, svojim obsahom, Stylizaciou pri beZnom chépani,
stanoveného prejavu (jeho Ggelu) bol agiténou pre ziskanie priazne, podpory a volby
Aliancie nového ob&ana a jej predstaviteflov.

Pri_ takomto skutkovom stave a zneni § 31 ods. 10 pism. a/ zékoha nemohlo
obstat tvrdenie navrhovatefa, Ze rozhodnutie nema skutkovy ani pravny podklad
a tiez, Ze mu nepredchadzalo relevantné upozornenie. |
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Pokial ide o upozornenie sud zistil, Ze navrhovatefka bola upozornena
rozhodnutim &. 101/2000 z 19. decembra 2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
23. januara 2001.

Vzhfadom na horeuvedené sud dospel k zaveru, Zze navrhovatefke bola
uloZzena sankcia v sulade so zakonom.

S poukazom na uvedené Najvy$$i sid SR podfa § 250g O.s.p. v spojeni s
§ 250j ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach vychadzal z 250k ods. 1 O.s.p., podfa ktorého
mozZno priznat nahradu trov konania len navrhovatelovi v tom pripade, Ze mal vo veci
aspon z Casti Uspech. Navrhovatelka Uspech nemala, preto jej nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Navrhovatefka zaplatila sudny poplatok spolu s podanym opravnym
prostriedkom, preto jej stid neulozil zaplatit' sidny poplatok.

P ouéenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozno podat
do 15 dni od dorucenia rozsudku na podpisanom sude.

V Bratislave diia 20. maja 2003




